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Anderung des Flachennutzungsplanes durch Deckblatt Nr. 5 sowie Bebauungs- und
Griinordnungsplan ,,Gemeinbedarfsfliche Am Schwebach"

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bund Naturschutz Kreisgruppe Dingolfing-Landau bedankt sich fur die Beteiligung

im o.g. Verfahren. Mit Schreiben vom 24.11.2017 wurde uns das Ergebnis der Abwa-
gungen vom 18.07.2017 zu den Einwendungen unserer Ortsgruppe Mengkofen mitge-
teilt. Hierzu missen wir folgende Feststellungen machen:

Die Offentlichkeitsbeteiligung dient u.a. dazu, dass gepruft werden kann, ob abwa-
gungsrelevante Tatsachen vollstandig ermittelt und sachgerecht bewertet wurden.
Nach § 1 Abs. 7 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen
die éffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen. Nach § 2 Abs. 3 BauGB ist die Gemeinde verpflichtet, die Belange, die fur die
Abwagung von Bedeutung sind, zu ermitteln und zu bewerten.

Die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes verlangt fiir eine Beach-
tung des Gebots gerechter Abwagung,

= dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

= dass im Rahmen dieser Abwagung diejenigen Belange beriucksichtigt werden,
die von der Planung berihrt sein kdnnen,

= dass die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

= dass der Ausgleich zwischen den betroffenen Belangen in einer Weise vorge-
nommen wird, die nicht au3er Verhaltnis zur objektiven Bedeutung der be-
troffenen Belange steht.

Die Bauleitplanung muss, um dem Gebot der gerechten Abwagung in § 1 Abs. 7 BauGB
zu entsprechen, dem Gebot der Konfliktbewaltigung gentigen. Grundsatzlich muss die
Gemeinde die erkannten gro3rdumigen Konflikte, die mit ihrer Planung verbunden sind,
I6sen. Der Gemeinde ist es untersagt, diese dem Einzelgenehmigungsverfahren auf
Erteilung einer Baugenehmigung zu Uberlassen.




Aus dem uns Ubermittelten Ergebnis der Abwagung kann nicht entnommen werden, ob
die vorgenannten Anforderungen erfiillt wurden. Insbesondere Formulierungen wie ,,Der
Einwand wird vollinhaltlich zuriickgewiesen® lassen darauf schlieen, dass keine aus-
reichende inhaltliche Befassung mit den Einwendungen erfolgt ist. Weiter wird die Be-
deutung der einzelnen vorgebrachten Belange verkannt:

1. Unwiederbringlicher Verlust wertvollen Ackerbodens

Die Argumentation, dass dem ,ibergeordneten Grundsatz nach sparsamen Umgang
mit Grund und Boden bereits deshalb gentige getan wird, weil bereits vorhandene Er-
schlieRungsstraen verwendet werden, kann nicht nachvollzogen werden. Auch bei der
Nutzung vorhandener ErschlieRungsstralien bleibt die Tatsache bestehen, dass ein zu-
satzlicher Verbrauch an Grund und Boden besteht. Die Gemeinde Mengkofen ist durch
gesetzliche Normen verpflichtet, vorrangig zu prifen, ob das angestrebte Ziel auch mit
weniger Flachenverbrauch erreichbar ist. Landwirtschaftliche Bdden sind in ihrer Funk-
tion zu erhalten, auch wenn es sich (derzeit) um intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen handelt.

Wir weisen zum wiederholten Male darauf hin, dass die Gemeinde Mengkofen nach
Art. 141 Abs.1 der Bayer. Verfassung verpflichtet ist, mit Naturgitern schonend und
sparsam umzugehen. Es gehort zu den vorrangigen Aufgaben der Gemeinde, den Bo-
den als natiirliche Lebensgrundlage zu schiitzen. Im Rahmen der Bauleitplanung ist § 1
a Abs. 2 des Bundesbaugesetzbuches zwingend zu beachten. Hiernach soll mit Grund
und Boden sparsam und schonend umgegangen werden. Landwirtschaftlich genutzte
Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Nach Art. 163 Abs. 4
der Bayer. Verfassung soll Bauernland seiner Zweckbestimmung nicht entfremdet wer-
den. Eine Umwidmung durfte nur fir dringende Zwecke des Gesamtwohls dann mdglich
sein, wenn bestehende andere Alternativen ausreichend geprift wurden. Weiter méch-
ten wir darauf hinweisen, dass die Kommunen bzw. die Kommunalen Spitzenverbande
im ,,Blindnis zum Flachensparen Bayern“ sich dazu verpflichtet haben, sich fir eine
deutliche Reduzierung des Flachenverbrauches und flr einen sparsamen und scho-
nenden Umgang mit Béden einzusetzen. Bei Betrachtung der aktuell stattfindenden
Bauleitplanungen in Mengkofen kénnen wir nicht feststellen, wie die Gemeinde Meng-
kofen dieser Verpflichtung nachkommt.

Soweit die Gemeinde darauf hinweist, dass im Ubrigen nur eine Flache fir
Gemeinbedarf fir sozialen Zwecken dienenden Einrichtungen und Anlagen ohne
konkrete Zweckbestimmung ausgewiesen wird, halten wir diese Aussage flir rechtlich
hdchst bedenklich. Dies begrinden wir wie folgt:

a) Erforderlichkeit der Festsetzung

Es liegt eine konkrete Planung fur eine Einrichtung der Kinderbetreuung vor. Die-
se Planung ist auch in den Unterlagen so festgehalten:

sh. zum Beispiel:

I1.2.4 der Begriindung zum Bebauungsplan
VI. 2 der Begrindung zum Bebauungsplan
sowie mehrfach im Umweltbericht




(%)

Wenn die Planungen bereits soweit konkretisiert sind, dass sie in der Begrin-
dung und im Umweltbericht auftauchen, kann nicht bei Einzelfragen wie der Al-
ternativenpriifung behauptet werden, es handle sich um eine Flache ohne kon-

krete Zwecksetzung.

b) AnstoRfunktion der Offentlichkeitsbeteiligung

Auch fur die Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Konkretisierung zwingend erforder-
lich. Verschiedene Vorhaben des Gemeinbedarfs haben unterschiedliche Aus-
wirkungen auf Nachbarn und sonstige Betroffene. Wie soll im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung die Anstofl3funktion erfullt werden, wenn keine klaren Aus-
sagen zum Zweck der ausgewiesenen Flachen vorhanden sind.

c) Sachgerechte Ermittlung aller 6ffentlichen und privaten Belange

Auch fur die sachgerechte Ermittlung aller betroffenen Belange sowie der Um-
weltauswirkungen ist eine Konkretisierung des Ausweisungszweckes erforder-

lich.
2. Fehlende Alternativenpriifung - Nutzung vorhandener Einrichtungen

Im Rahmen der Umweltpriifung ist zwingend auch eine Prifung der Alternativen
erforderlich. Eine Bauleitplanung ohne Alternativenprifung entspricht nicht der
Richtlinie 2011/92/EU tber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten in der Fassung der Anderungsrichtlinie
2014/52/E vom 16. April 2014. Nach § 40 Abs. 2 Nr. 8 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Umweltbericht u.a. eine Kurzdarstellung
der Griinde fir die Wahl der gepriften Alternativen zu enthalten. Somit ist ein-
deutig, dass eine Alternativenpriifung erforderlich ist. Insbesondere sind Aussa-
gen darUber erforderlich, warum eine Erweiterung an bestehenden Standorten
nicht mdglich ist. Weiter muss sich die Gemeinde Mengkofen inhaltlich mit vor-
geschlagenen Alternativen auseinandersetzen. Vorsorglich wird darauf hingewie-
sen, dass fur Vorhaben, die aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit erforder-
lich sind, notfalls auch die Regelungen des Bayerischen Gesetzes Uiber die ent-
schadigungspflichtige Enteignung angewandt werden kénnen. Reine Grund-
stlicksprobleme stehen deshalb einer Alternativenpriifung grundséatzlich nicht
entgegen.

3. Wassersensibler Bereich

Der Verweis auf spatere ErschlieRungsplanungen und Wasserrechtsverfahren
verletzt die Rechte event. betroffener Birger sowie der Trager &ffentlicher Belan-
ge. Es wird in diesem Zusammenhang nochmals auf die Leitsatze des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.03.2002 4 CN 14/00 verwiesen:

1. Das Abwagungsgebot in § 1 Abs. 6 BauGB vermittelt den Anwohnern in
der Nachbarschaft des Plangebiets eigentumsrechtlichen Drittschutz



gegeniiber  planbedingten Beeintrachtigungen, die in einem adaquat-
kausalen Zusammenhang mit der Planung stehen und mehr als
geringfugig sind.

2 Der Bauleitplanung muss eine ErschlieRungskonzeption zugrunde liegen,
nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so beseitigt
werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen - auch
aulerhalb des Plangebiets - keinen Schaden nehmen.

3. Planbedingte Missstande (wie z.B. die Gefahr von Kelleriberflutungen),
die den Grad der Eigentumsverletzung erreichen, setzen der Planung
auRerste, im Wege der Abwagung nicht tberwindbare, Grenzen. Sie
machen Vorkehrungen erforderlich, welche die Beeintrachtigungen
jedenfalls auf das Mal zuriickfuhren, das die Schutzgewahrleistung des
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch zulasst.

Sofern belastbare Daten tiber die Auswirkungen des Baugebietes auf andere Be-
troffene vorliegen, sind diese Daten in die Bauleitplanung einzuarbeiten und zu
veroffentlichen. Nur dann kann die Offentlichkeitsbeteiligung auch die gesetzlich
vorgesehene AnstolRwirkung erfillen.

Weiter muss die Gemeinde Mengkofen auch die kumulierende Wirkung der ver-
schiedenen Bauleitplanungen aufzeigen, da die Vorhaben auch insgesamt er-
hebliche Auswirkungen zeigen werden.

Zusammenfassend milssen wir feststellen, dass die Gemeinde Mengkofen bisher nicht
bereit ist, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine ordnungsgemale Bauleit-
planung zu schaffen. Das Landratsamt Dingolfing-Landau erhalt deshalb einen Abdruck
dieses Schreibens mit der Bitte um Uberpriifung des Verfahrens im Rahmen der
Rechtsaufsicht.

Wir halten die Einwande der bisherigen Stellungnahme der Ortsgruppe Mengkofen voll-
inhaltlich aufrecht. Weiter weisen wir auf folgende Punkte hin:

1. Entwicklung des Bebauungsplanes aus dem Flachennutzungsplan

Nach § 8 Abs. 2 des Bundesbaugesetzbuches (BauGB) ist der Baubauungsplan aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Eine Parallelplanung ist rechtlich zulassig.
Problematisch wird eine Parallelplanung wenn grundséatzliche Anderungen oder
bedeutende Plananderungen erfolgen. Da die Gemeinde Mengkofen derzeit zwei
weitere groRe Baugebietsausweisungen betreibt, halten wir das Parallelverfahren
auch im vorliegenden Verfahren fur nicht geeignet, die gebotene Beteiligung der
Trager offentlicher Belange sowie der Biirger in ausreichender Form zu gewahrleis-
ten. Wir regen deshalb an, das Verfahren fir den Bebauungsplan abzutrennen und
vorerst bis zur Genehmigung des Flachennutzungsplanes zurlickzustellen.



2. Fehlende Unterlagen zur Beurteilung der Bauleitplanung

Im Rahmen der Bauleitplanung wird auf andere Dokumente verwiesen, die aber der
Offentlichkeit nicht zuganglich sind. Eine ordnungsgemafe Beteiligung liegt aus un-
serer Sicht erst dann vor, wenn den betroffenen Blirgern sowie den Trager 6ffentli-
cher Belange diese Unterlagen zuganglich gemacht werden. Wir bitten deshalb um

die Ubersendung folgender Unterlagen:

Hochwasserberechnung fir das HQ 100 durch das Buro s? Stelzenberger+
Scholz+Schmid Partnerschaftsgesellschaft

Hilfsweise stellen wir einen Antrag nach dem Umweltinformationsgesetz auf
Ubersendung der Unterlage als Datei (bndgf@t-online.de oder peter.hirmer@t-
online.de )

Durch die fehlenden Angaben und Unterlagen wird es betroffenen Blirgern unmég-
lich gemacht, Einwendungen gegen die Bauleitplanung rechtzeitig zu erheben. Ins-
besondere Biirger, die von einer Verschlechterung der Abflussverhaltnisse betroffen
sind, koénnen dies durch die ausgelegten Unterlagen nicht erkennen. Die bisherigen
Beteiligungen sind deshalb aus unserer Sicht fehlerhaft und mussen wiederholt wer-
den.

3. Wasserrechtliche Pflichten der Gemeinde Mengkofen und wasserwirtschaftli-
che Anforderungen

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1, 3und 5 des Wasserhaushaltsgesetzes ist die Gemeinde
Mengkofen verpflichtet,

e eine nachteilige Verdnderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden,

o die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und

e eine Vergroferung und Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermei-
den.

Fir Risikogebiete auRerhalb Uberschwemmungsgebiete verlangt der Gesetzge-
ber kiinftig bei der Ausweisung neuer Baugebiete, dass insbesondere der
Schutz von Leben und Gesundheit und die Vermeidung erheblicher Sachsché-
den in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 des Baugesetzbuches zu bertcksichti-

gen ist.
Die Erhebungen zu den wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen sind unzureichend.

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird unter der Ziffer 1.1.6 ausgefihrt, dass
zur genaueren Bestimmung der Baugrundbeschaffenheit im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplans noch zusatzlich értliche Baugrundaufschlisse durchgefihrt
werden, um evtl. Risikobereiche besser abgrenzen zu kénnen. Ein
Grundwasserstand wurde noch nicht erkundet. Anscheinend wurden diese Bau-
grunduntersuchungen nicht umgesetzt oder die Ergebnisse der Erkundung wurden
nicht in die Bauleitplanung eingearbeitet. Zum Hochwasserrisiko wird festgestellt,



dass das Planungsgebiet nicht in einem ,eingetragenen Hochwasserschutzgebiet”
liegt. Unter Ziffer 111.3.2 wird zusatzlich folgende Festsetzung gemacht:

Bei der Flache fir Wasserwirtschaft W1 handelt es sich um eine Flache fur die
Einstauung des Schwebachs bei HQ 100 in H6he von mind. 50 cm Uber GOK.
Diese ist von baulichen Anlagen freizuhalten. Die Flache W2 stellt die Flache
fur Einstauung des Schwebachs bei HQ 100 in Héhe von 50 bis 1 cm tber
GOK. dar. Hier ist die Nutzung fur Freiflachen und befestigte Flachen zulassig.

Wegen der fehlenden Daten der Hochwasserberechnungen ergeben sich eine Reihe
von Fragen:

1. Ab wann erfolgt eine Ausuferung des Schwebaches?

2. Wurde der Klimazuschlag von 15 % bei der Berechnung des HQ1qg berlicksich-
tigt?

3. Welche Abflusscharakteristik hat der Schwebach?

4. Welche Auswirkungen hatte eine Verklausung des Durchlasses an der Staats-
stralle St 21117

5. Welche Gefahren bestehen bei einem Katastrophenereignis?

Erst nachdem die vorgenannten Fragen beantwortet sind, kann die Hochwasserge-
fahr und eine event. Verscharfung der Abflussverhaltnisse fir Dritten konkret geprift
werden.

Die Niederschlagswasserbeseitigung fur das Baugebiet ist nicht gesichert. Ob eine
Versickerung des Niederschlagswassers moglich ist, kann mangels Daten zu den
Grundwasserstanden sowie zu den Bodenverhaltnissen nicht festgestellt werden.
Eine Einleitung des Niederschlagswassers in den Schwebach ist ebenfalls nicht ge-
sichert.

Wir weisen nochmals ausdriicklich darauf hin, dass die Fragen Niederschlagswas-
serbeseitigung und Hochwassergefahren auch in der Gesamtschau mit den weiteren
Bauleitplanungen der Gemeinde Mengkofen zu behandeln sind.

4. Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Es fehlen die Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung. Insbesondere
sind Angaben zu folgenden Artengruppen erforderlich:

Avifauna

Fledermause (auf die Kartierungen im Ortsbereich in einer Entfernung von 500 bis 750
m wird hingewiesen)

Libellen

Schmetterlinge

5. Umweltbericht

Der Umweltbericht ist wegen der fehlenden Daten unzureichend. Die Bewertung der
Auswirkungen fur die einzelnen Schutzguter ist unvollstandig.



Schutzgut Mensch:

Fur das Schutzgut Mensch werden wesentliche Fragestellungen nicht beachtet. Insbe-
sondere wird die besondere Empfindlichkeit von Kindern auf gesundheitliche Belastun-
gen nicht gesondert bewertet. Entsteht durch die Lage des neuen Baugebietes zusatzli-
cher Verkehr? Sind bei Sturzfluten und bei Hochwéassern entsprechende Gefahrdungen
gegeben?

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Beim Schutzgut Tiere und Pflanzen fehlt jegliche Bestandserfassung. Auch ackerbau-
lich intensiv genutzte Flachen kénnen als Fortpflanzungsflachen, Nahrungsflachen und
als Verbindungsflachen genutzt werden. Die Bestandsaufnahme und Bewertung des
Umweltberichtes zum Schutzgut Tiere und Pflanzen ist fir eine ordnungsgemalie Ab-
wagung nicht ausreichend.

Schutzgut Boden

Beim Schutzgut Boden sind, nachdem ortsnahe Erkundungsbohrungen nicht vorhanden
sind, die entsprechenden Untergrunderkundungen nachzuholen. Diese Daten sind zur
Bewertung des Schutzpotenzials des Bodens und der Versickerungsfahigkeit des Un-
tergrunds zwingend erforderlich.

Im Rahmen der Behandlung des Schutzgutes Boden fehlen die Aussagen zum Fla-
chenverbrauch.

Schutzgut Wasser

Es fehlen die unter Punkt 3 dargestellten Angaben.

Schutzgut Klima / Luft

Hier waren Erhebungen zur derzeitigen Luftqualitat erforderlich (z.B. Stickoxide, Fein-
staub, Ozon usw.). Weiter ware eine Prognose zu den event. zusatzlichen Belastungen

(zusatzlicher Verkehr?) erforderlich.

Zusammenfassend ist der Umweltbericht in der derzeit vorliegenden Fassung weder fur
die Flachennutzungsplanung noch fur die Bauleitplanung ausreichend. Der Bericht
misste vollstandig tiberarbeitet werden. Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung ist er-
forderlich.

Zusammenfassend stellt der Bund Naturschutz folgendes fest:

1. Di_e_z vorliegenden Unterlagen sind aus unserer Sicht fiir eine ordnungsge-
maRe Beteiligung der Blirger und der Trager offentlicher Belange unzu-



reichend. Eine Uberarbeitung der Unterlagen und eine nochmalige Offent-
lichkeitsbeteiligung sind zwingend erforderlich. Insbesondere ist auch eine
ausreichende Betrachtung von Alternativen zwingend erforderlich.

2. Eine Betrachtung von kumulierenden Auswirkungen der verschiedenen
Bauleitverfahren ist erforderlich. Deshalb ist zuerst das Verfahren fiir die
Anderung des Flachennutzungsplanes fiir alle Verfahren abzuschlieBen.

3. Die vorliegende Planung bedarf weiterer wasserrechtlicher Gestattungen.
Es ist zweifelhaft, ob diese Gestattungen erteilt werden kénnen.

und Naturschutz
Kreisgruppe Dingolfing-Landau



